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CHE ITALIA SARÀ?

I POSSIBILI IMPATTI SETTORIALI, OCCUPAZIONALI E TERRITORIALI 
DELL’EMERGENZA COVID E GLI INTERVENTI DI POLITICA 
ECONOMICA



FINALITA’ 

• PRESENTARE DATI E RIFLESSIONI SULL’IMPATTO 
ECONOMICO IN ITALIA DELLA CRISI COVID

• PROVARE A DISCUTERE I FATTORI CHE POTREBBERO 
ESSERE PIU’ IMPORTANTI NEI PROSSIMI MESI

• PROVARE A INDICARE ALCUNI GRANDI 
INTERROGATIVI E QUINDI ALCUNI POSSIBILI TEMI 
DI RICERCA, IN PARTICOLARE PER GLI ECONOMISTI 
APPLICATI



ORGANIZZAZIONE DELLA PRESENTAZIONE

1. L’ABC DEGLI IMPATTI ECONOMICI DEL COVID-19

2. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: I SETTORI

3. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: I LAVORATORI

4. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: I TERRITORI

5. LE POLITICHE PUBBLICHE: ELEMENTI PER UN’AGENDA DI 
RICERCA DEGLI ECONOMISTI APPLICATI



1. L’ABC DEGLI IMPATTI ECONOMICI DEL 
COVID-19

• Le difficoltà economiche conseguenti alla crisi sanitaria covid
sono di dimensione e di caratteristiche mai viste in precedenza.

• La crisi è stata improvvisa e del tutto inattesa

• L’estensione geografica e la dinamica della crisi sanitaria 
(collegata a quella economica attraverso le chiusure) è stata 
altrettanto sorprendente, e in larga misura ancora non spiegata. 
La crisi sanitaria ha colpito molto più alcuni paesi/regioni che altri, 
e non sappiamo perché e come evolverà

• La durata della crisi è totalmente incerta (rischio non calcolabile), 
sia nella sua evoluzione sia nella sua durata complessiva 
(chiusure/riaperture – vaccini/cure)  e può indurre anche per 
questo impatti psicologico-comportamentali



• La crisi è stata 
mondiale, e ha 
fermato i lavoratori 
di quasi tutto il 
mondo nello stesso 
momento, anche se 
(per ora ?)  
particolarmente 
forte nelle nazioni e 
nelle regioni più 
avanzate



• L’impatto economico della 
crisi è certamente maggiore 
rispetto a quella del 2009, 
anche perché colpisce tanto 
i paesi avanzati quanto gli 
emergenti



• Secondo il FMI la 
riduzione della 
produzione mondiale 
potrebbe essere molto 
ampia, e con un 
recupero diluito nel 
tempo

https://blogs.imf.org/wp-content/uploads/2020/04/eng-apr-12-weo2.png
https://blogs.imf.org/wp-content/uploads/2020/04/eng-apr-12-weo2.png


L’impatto sul PIL è difficile da quantificare ma 
certamente estremamente ampio

• E’ possibile un parziale rimbalzo dell’attività (anche nel 
secondo semestre?) con un andamento del PIL a V

• E’ possibile che esso sia debole/più spalmato nel tempo (o 
bloccato da ricadute), con un andamento a U

• E’ possibile che esso non ci sia (per cause 
sanitarie/economiche), con una persistente stagnazione a L



• La caduta della 
produzione 
italiana 
potrebbe essere 
fra le più forti: il 
FMI stima -9,1% 
nel 2020 con un 
parziale 
recupero 
(+4,8%) nel 2021

https://blogs.imf.org/wp-content/uploads/2020/04/WEO-Projections-table-Chart-APR-20.png
https://blogs.imf.org/wp-content/uploads/2020/04/WEO-Projections-table-Chart-APR-20.png


• Le previsioni del DEF 
per l’Italia sono di una 
caduta del PIL dell’8% 
nel 2020 con un 
parziale rimbalzo del 
4,7% nel 2021. Se così 
fosse a fine 2021 il PIL 
italiano sarebbe di 7-8 
punti inferiore a quello 
del 2007, cioè sui livelli 
di venti anni fa.

• L’incertezza sui dati è 
però ancora altissima: 
per l’intera UE è 
possibile una caduta del 
PIL fra il 5% e il 15%



• Si tratta di una crisi contemporanea di offerta e di domanda; con 
forti impatti di finanza pubblica; e con una componente decisiva 
di carattere psicologico-comportamentale

• Crisi di offerta 

• Perché impatta sulle modalità di produzione di beni e servizi e 
quindi sull’organizzazione delle catene del valore di beni e servizi

• Sull’approvvigionamento (anche): come/da dove si ottengono 
materie prime, semilavorati, componenti

• Sulla produzione (molto, ma in misura molto diversa per settori): 
come si realizzano beni e servizi

• Sulla distribuzione (anche): come si raggiungono clienti e 
consumatori



Crisi di domanda

• Caduta dei redditi e quindi caduta dei consumi

• Caduta dell’occupazione e quindi caduta dei 
consumi

• La crisi di domanda interagisce con quella di 
offerta, e la può aggravare (riduzione della 
produzione); la crisi di offerta può aggravare quella 
di domanda (riduzione dell’occupazione)



Crisi di finanza pubblica

• In tutto il mondo ci sono colossali interventi da parte delle 
autorità pubbliche per contrastare la crisi sanitaria, per mitigare 
quella economica; di dimensioni mai viste in precedenza e di 
durata ignota. Le banche centrali sono intervenute a sostegno 
degli interventi fiscali

• Tali interventi possono mitigare, anche in misura sensibile, gli 
impatti economici immediati, e favorire una possibile ripresa.

• Tuttavia produrranno certamente un forte aumento 
dell’indebitamento pubblico, con conseguenze al momento 
imprevedibili sia sulla sua sostenibilità (dimensione e carico di 
interessi) sia su possibili misure di austerità future.



La crisi ha poi una fondamentale, nuova, componente 
psicologico-comportamentale

• A differenza del passato, tutti i cittadini ne sono stati 
immediatamente e fortemente interessati attraverso le 
misure di sospensione di posti di lavoro e servizi, l’enorme 
impatto mediatico, e soprattutto la chiusura fisica e le 
limitazioni delle libertà di movimento.

• Si tratta di un “esperimento” di psicologia 
comportamentale, un «trauma», mai visto.

• Che cosa penseranno, come si comporteranno, e che cosa 
desidereranno (chiederanno alla politica e alle politiche) i 
cittadini è totalmente imprevedibile, ma orienterà 
profondamente le scelte pubbliche. Resterà la paura di un 
ripetersi degli eventi.



2. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: 
I SETTORI

• La crisi sarà molto selettiva:
• fra imprese e settori, 

• fra persone

• fra territori

• con modalità in parte già prevedibili, in parte 
incerte



LA CRISI NEI SETTORI

• Nell’insieme, l’elemento più importante è che a differenza 
delle crisi precedenti non origina dai settori 
manifatturieri/esportatori (1973: per shock di offerta; 2009: 
per shock finanziario) e poi si diffonde nell’economia; parte 
contemporaneamente nell’industria e terziario. 

• Il terziario non potrà assolvere il ruolo di 
ammortizzatore/”spugna” occupazionale. Non è parte della 
soluzione ma parte del problema, anche per la sua colossale 
dimensione occupazionale



• Stime dell’OCSE 
mostrano che la parte 
più importante 
dell’impatto diretto 
delle chiusure sul PIL 
viene dal terziario e 
dalle professioni 



Per capirlo, dobbiamo utilizzare anche strumenti e 
misure non tradizionali:

• le disposizioni di chiusura/sospensione e la loro durata
• la necessità di rivedere l’organizzazione produttiva a seguito 

del distanziamento sociale (all’interno / nelle relazioni con 
l’esterno), ad esempio in base ai due parametri (prossimità 
fisica e rischi di esposizione) definiti dall’INAPP o i criteri 
INAIL, e alla possibilità di utilizzo del telelavoro

Nonchè considerare:
• l’impatto di breve e medio termine sui consumi, interni e 

internazionali

Che cosa determina l’impatto sui settori in Italia?



• Le disposizioni di 
chiusura hanno 
riguardato 
estesamente settori 
industriali e terziari

• Nei settori 
dell’industria 
manifatturiera e nelle 
costruzioni il periodo 
di chiusura (22/3 –
4/5) è più breve 
rispetto a diversi 
settori dei servizi; la 
riapertura in alcuni 
casi nel terziario è 
ancora del tutto 
incerta

Le chiusure



Le stime di Intesa mostrano cadute del valore aggiunto, durante le chiusure, 
sono estremamente diversificate, in relazione all’intensità. Andamenti 
positivi per le industrie alimentari e farmaceutiche, ICT; appena negative per 
agricoltura, banche/finanza



• Il funzionamento delle attività economiche sarà profondamente 
influenzato dalle necessità di distanziamento sociale a fini 
sanitari. 

• Tanto più queste necessità dureranno nel tempo, tanto più 
influenzeranno l’organizzazione e lo svolgimento delle attività 
produttive.

• Impossibile dire quanto saranno cambiamenti congiunturali o 
diverranno in parte strutturali.

Dipenderà:

• Dall’accettazione sociale dei nuovi comportamenti

• Dagli investimenti irrecuperabili che si faranno

• Dalla forte spinta all’innovazione tecnologica-organizzativa che 
essi produrranno.

Ma la crisi non finisce (purtroppo!) con le riaperture. 



• Queste necessità 
saranno molto 
diverse nei settori.

• L’INAPP ha fornito 
una utile analisi.

• In primo luogo 
dipendono dal 
distanziamento 
sociale/vicinanza 
fisica fra i lavoratori. 
Nell’insieme, la 
vicinanza fisica è 
bassa in agricoltura, 
intermedia 
nell’industria, molto 
differenziata nei 
servizi



• Alla vicinanza fisica 
fra i lavoratori va 
aggiunto il rischio di 
esposizione a 
malattie nelle 
interazioni. L’INAPP 
ha calcolato indici di 
vicinanza fisica e di 
esposizione al rischio 
per i  settori 
dell’economia e il 
peso, all’interno di 
ognuno di essi, del 
terzile di lavoratori 
più esposti. Anche 
l’INAIL ha prodotto 
indici simili



• I problemi connessi 
alla vicinanza fisica 
possono essere 
parzialmente risolti 
con il lavoro a 
distanza. 

• La possibilità del suo 
utilizzo è molto 
diversa fra i settori

• In Italia (per 
composizione delle 
attività economiche e 
capacità di 
innovazione 
organizzativa) è 
inferiore che negli altri 
paesi europei.



• Ora proviamo a combinare le informazioni su 
chiusure / riorganizzazioni (distanziamento e lavoro 
a distanza) con elementi di analisi economica (per 
quanto possibile) e guardiamo ai settori. 



L’INDUSTRIA MANIFATTURIERA

In sintesi:
• Possibile impatto contenuto delle chiusure

• Possibile impatto contenuto delle riorganizzazioni 
interne

• Possibili rilevanti cambiamenti nell’organizzazione delle 
catene del valore

• Forte impatto della caduta della domanda interna e 
internazionale



• Le chiusure delle attività sono state/saranno per 
circa 45 giorni; non è chiaro quanta parte delle 
imprese sia attiva nonostante le chiusure sulla base 
di disposizioni prefettizie

• Si è verificato conseguentemente un calo di 
produzione (parzialmente recuperabile?)



• In alcune attività produttive le disposizioni sul 
distanziamento sociale possono avere impatti sulle modalità 
organizzative. Nell’insieme l’indice di prossimità fisica fra i 
lavoratori nell’industria è vicino alle media dell’economia, 
ma la percentuale di lavoratori a maggiore intensità è 
piuttosto contenuto. L’indice di esposizione al rischio di 
contagio è relativamente limitato

• Nell’insieme, queste criticità potrebbero forse essere 
assorbite in misura ampia, data la maggiore disponibilità di 
spazi fisici nell’industria rispetto ai servizi. Potrebbero 
comportare riduzioni di efficienza/produttività; ma anche 
associarsi a riorganizzazioni che potrebbero incrementarle

Modalità organizzative



• Possono esserci 
alcune attività 
produttive 
(alimentare, 
abbigliamento, 
componentistica) 
dove queste 
criticità sembrano 
maggiori (INAPP).



• Le imprese possono avere blocchi produttivi a causa della 
loro interruzione (anche se pericolo sembra ridursi con 
ripresa produttiva in Asia e tenuta in Europa Orientale: ma 
in caso di ricaduta?). 

• Soprattutto possono percepire un aumento permanente di 
rischiosità nelle catene di fornitura più lunghe, a maggiore 
distanza. Nelle decisioni sull’organizzazione internazionale 
delle catene di fornitura i vantaggi di costo di produzione 
possono essere più che compensati rispetto al passato dai 
rischi.

• Questo potrebbe portare a forme di re-shoring
(avvicinamento dei fornitori) e riorganizzazione produttiva 
spaziale a più ridotta distanza?

Vi può essere un impatto sensibile sulle catene di fornitura. 



• Stando al DEF, un terzo della caduta del PIL italiano nel 2020 sarebbe 
spiegato dalla caduta del commercio internazionale (due terzi da 
distanziamento sociale e cambiamenti nei consumi interni); si prevede 
una caduta delle importazioni superiore a quella dell’export

• Molto negative sono le prospettive sul fronte della domanda 
internazionale per l’export. Il WTO stima una caduta del commercio 
mondiale fra -13% e -32% nel 2020

• Fra i mercati esteri, prospettive peggiori per Europa Centro-occidentale 
(Francia, Spagna) rispetto ad Europa Nord-centro-Orientale (Germania, 
PECO, Scandinavi). Grandissima incertezza sulle relazioni con le 
economie extra-europee ed in particolare con gli USA.

Impatto sui mercati



• Le prime stime indicano una caduta del mercato 
nazionale comunque ancora più forte dei mercati 
internazionali. 

• Vi possono essere effetti, di breve e medio termine,  
sulle importazioni. Imprese e soprattutto autorità 
pubbliche possono percepire molto più che in passato, i 
rischi collegati alla non-autosufficienza nella 
produzione di beni (caso mascherine). Potrebbero 
quindi aprirsi spazi produttivi per attività manifatturiere 
già oggetto di off-shoring

Impatto sui mercati



• Per i beni di investimento, la recessione e 
l’incertezza comporteranno un rinvio dei piani di 
accumulazione, in Italia e all’estero.

• Per i beni di consumo, la recessione ovviamente 
impatta molto (caso vendite auto). Tuttavia per i 
durevoli (auto, elettrodomestici, mobili e loro 
fornitori) potrebbe esserci un rimbalzo/recupero di 
domanda in caso di conclusione/attenuazione della 
crisi, più difficile che per i non durevoli



• Alcuni settori non sembrano colpiti, se non in 
misura assai modesta, dalla crisi (filiera agro-
alimentare).

• Alcuni settori possono essere relativamente favoriti 
dalla crisi: industria farmaceutica, apparecchiature 
sanitarie, igiene/cosmesi; forse il ciclo-motociclo

• Settori come cantieristica e aerei civili e 
componenti, nel medio periodo, possono soffrire di 
una possibile forte caduta di ordini



LE COSTRUZIONI

• Necessità di riorganizzazioni per garantire il 
distanziamento, ma limitato impatto dei rischi di 
esposizione alle malattie

• Possibile impatto positivo di domanda nel 
(probabile) caso di misure di rilancio dell’economia 
basate su spesa per lavori pubblici a partire dal 
secondo semestre.



I SERVIZI

Impatti più forti, più incerti, estremamente selettivi
• le chiusure possono essere prolungate, anche molto, per 

alcune specifiche attività

• le necessità di riorganizzazione sono forti, molto 
differenziate per settore

• la caduta dei consumi è anche influenzata da 
chiusure/riorganizzazioni



• Secondo stime Cerved, il 
fatturato in Italia dell’e-
commerce nel 2020 
potrebbe crescere dal 26% al 
55% (a seconda degli scenari) 
e quello della grande 
distribuzione alimentare dal 
13% al 23%. Incrementi 
anche per il commercio 
all’ingresso e al dettaglio di 
farmaci.

• Forte sembra/potrebbe 
essere anche l’impatto sui 
servizi televisivi (marzo 2020 
il migliore mese di sempre 
per Netflix). Nel medio 
periodo possibile un forte e 
strutturale incremento di 
domanda per i servizi 
informatici, ed in particolare 
per quelli per le reti di 
telecomunicazione (modalità 
di comunicazione nella crisi 
potrebbero divenire in parte 
strutturali: es. 
teleconferenze)

Ci sono settori terziari favoriti dalla crisi.



• Le imprese dei servizi sono più piccole, meno 
capitalizzate, più soggette a problemi di liquidità

• La probabilità di mancata riapertura di imprese – al 
termine della fase di chiusura – è molto più alta nei 
servizi che non nell’industria, in particolare nella 
piccola distribuzione commerciale, ed in particolare 
nelle aree urbane

• A causa del distanziamento sociale, questa possibilità 
potrebbe essere ancora più ampia nei comparti dei bar 
e ristoranti (quanti ristoranti avranno equilibrio 
economico con riduzioni molto forti dei coperti per 
distanziamento?), dei piccoli alberghi, degli altri alloggi.



I settori più colpiti sono certamente:
• Cultura, intrattenimento, spettacolo, eventi, sport

• Viaggi, trasporti ferroviari, marittimi e aerei, alberghi e 
servizi collegati (agenzie, congressi, fiere)

In questi casi si sommano difficoltà congiunturali 
molto forti (con prosecuzione chiusure a tempo 
indeterminato) e possibili, sensibili, cambiamenti 
strutturali, in grado di modificare radicalmente gli 
assetti di alcuni comparti



• Molte attività culturali, sia di produzione che di 
fruizione/rappresentazione sono ferme a tempo 
indeterminato

• Il settore congressi/fiere potrebbe conoscere una 
trasformazione strutturale, con un uso 
strutturalmente maggiore delle connessioni digitali 
(e ripercussione sulle strutture di offerta/ 
immobiliari)



• aereo, nella massima incertezza, con possibili 
crisi/fallimenti/salvataggi delle compagnie aeree

• marittimo passeggeri (crociere), con possibilità di una 
crisi strutturale, per alcuni aspetti definitiva

• ferroviario passeggeri a medio-lunga distanza: con 
grandi difficoltà, ma con possibilità maggiori di 
progressiva ripresa; anche con incentivi pubblici (ma 
problema FS pubblico, NTV privato)

• ferroviario passeggeri a breve distanza e urbano: con 
forti necessità di potenziamento

Per i trasporti il quadro è assai diversificato: 



3. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: 
I LAVORATORI

• La crisi sarà molto 
selettiva fra le 
persone. 

• I poveri sono e 
saranno più colpiti 
dei ricchi, acuendo  
le già esistenti 
disparità sociali e la 
povertà.

• La disoccupazione 
potrebbe crescere 
moltissimo.



• La resilienza delle persone/famiglie dipende 
infatti:
• Dalla disponibilità di un patrimonio (in particolare in 

forma liquida) per ammortizzare variazioni di reddito

• Dalle certezza dei flussi di reddito e quindi delle 
disponibilità liquide, anche per primissime necessità

• Dal mantenimento dell’occupazione

• Dalla disponibilità di servizi/infrastrutture (es. 
connessioni digitali, servizi sanitari di prossimità)

La crisi è selettiva 



• A causa della crisi il livello 
di risparmio degli italiani è 
notevolmente sceso: nel 
1995 il 16% del reddito 
veniva risparmiato; nel 
2008, l’8%; nel 2018, il 
2,5%.

• Il risparmio liquido 
mediano degli italiani è 
3.000 euro; ma 20 milioni 
di Italiani hanno risparmi 
liquidi introno ai 1.000 
euro; i 10 milioni più 
poveri intorno ai 300 euro 
(Morelli, La Voce). 
L’interruzione dei flussi di 
reddito (per la 
chiusura/per la perdita 
del lavoro) può quindi 
provocare difficoltà 
sensibili per fasce sociali 
molto ampie



• La crisi avrà un impatto 
molto grande 
sull’occupazione. 

• McKinsey stima che la 
crisi possa mettere a 
rischio (in termini di 
riduzioni di paga/orario 
o licenziamento) 59 
milioni di occupati in 
Europa, il 26% del 
totale. 

• Si tratta in misura più 
che proporzionale di 
lavoratori a bassa 
qualifica/ basso livello 
di istruzione; in misura 
più che proporzionale 
di giovani



• Con un impatto 
particolarmente forte 
all’interno di 
alberghi/ristoranti, 
cultura e divertimento, 
commercio al dettaglio



• Il DEF indica per il 2020 
una riduzione del 
numeri di occupati del 
2,1%, il che equivale a 
circa mezzo milione di 
occupati in meno, che 
andrebbero a 
sommarsi ai circa 3 
milioni di disoccupati 
espliciti, e ai circa 3 
milioni di forze di 
lavoro potenziali.

• Queste previsioni 
potrebbero rivelarsi 
ottimistiche: i dati degli 
USA (dove però non ci 
sono ammortizzatori 
sociali) sono 
impressionanti; in 
Spagna (primo 
trimestre già 300’000 
occupati in meno)



• Il DEF indica per le 
unità di lavoro una 
riduzione molto più 
forte (-6,5%): questo 
significa che, oltre 
agli occupati in 
meno, vi sarebbero 
vasti fenomeni di 
riduzione dell’orario 
di lavoro, come quelli 
sperimentati negli 
ultimi anni, in cui le 
ore lavorate sono 
scese molto più degli 
occupati.

Figura 18 - Pil, ore lavorate, occupati e unità di lavoro a tempo pieno - T1:2008-T4:2019

                    (indici destagionalizzati primo trimestre 2008=100)

Fonte: Istat, Conti nazionali
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Intesa indica un 
aumento del tasso 
di disoccupazione 
anche fino a 4 
punti, che 
potrebbe 
corrispondere fino 
a circa un milione 
di persone in più, 
in discesa ma 
ancora alto a fine 
2021



• Unioncamere ha stimato 
cifre simili al DEF, 
specificando che la 
riduzione sarebbe, fra i 
dipendenti del settore 
privato, di 190mila 
indipendenti e di 232mila 
dipendenti; 

• Di 113.000 mila unità 
nell’industria e 309mila 
nei servizi. Fra questi 
ultimi, 220.000 negli 
alberghi e ristoranti, 
24mila nei servizi culturali 
e di intrattenimento e 
18.000 nei traporti.

• L’occupazione 
aumenterebbe lievemente 
nei servizi sanitari e 
nell’ICT

Caduta dell’occupazione nei Servizi nel 2020 -308.800 

  di cui:  

  Commercio -72.300 

  Servizi di alloggio e ristorazione; servizi turistici -219.900 

  Servizi di trasporto, logistica e magazzinaggio -18.100 

  Servizi ICT 7.600 

  Sanità, assistenza sociale e servizi sanitari 26.000 

  Servizi culturali, sportivi e altri servizi alle persone -23.800 

  Altri servizi -8.300 

 



• I lavoratori maggiormente a rischio sono quelli dei settori 
sottoposti a provvedimenti di sospensione. Secondo le stime 
INAPP, le sospensioni hanno riguardato 7,2 milioni di 
addetti, di cui 4,9 milioni di occupati dipendenti.

• I 7,2 milioni addetti sono per 2,4 milioni nel manifatturiero, 
0,8 nelle costruzioni, 1,6 nel commercio (metà nell’ingrosso, 
metà nel dettaglio), 1,3 negli alloggi e ristorazione (di cui 1,2 
nella ristorazione), 1,1 nelle altre attività dei servizi



• Secondo le stime INAPP, le sospensioni hanno interessato di 
più le qualifiche professionali più basse. Fra i 4,9 milioni di 
occupati dipendenti sospesi, la percentuale di quelli 
interessati ai provvedimenti di sospensione è diversa per 
qualifica professionale: sono sospesi il 47% degli 
operai/apprendisti (3,3 milioni), il 32% degli impiegati (1,5 
milioni), il 25% dei quadri e dirigenti (135 mila)

• Le sospensioni hanno interessato di più i giovani. Fra i 4,9 
milioni di occupati dipendenti sospesi, la percentuale di 
quelli interessati ai provvedimenti di sospensione è diversa 
per età: sono sospesi il 48% degli occupati fino a 29 anni 
(940mila), il 40% degli occupati 30-49 anni (2,8 milioni), il 
36% degli occupati con più di 50 anni (1,1 milioni)



• La riduzione dell’occupazione sarà concentrata fra i 
lavoratori più deboli e fra i più giovani.



• I dati dell’ISTAT indicano cifre lievemente superiori: 7,8 
milioni di addetti, 5,5 milioni di dipendenti. Fra i 5,5 milioni 
di occupati dipendenti sospesi, 4,5 sono a tempo 
indeterminato e 1,1 a tempo determinato. 

• Questi ultimi sono principalmente negli alberghi e ristoranti 
(307 mila), nell’industria manifatturiera (305mila), nel 
commercio (165mila) nelle costruzioni (92mila) e 82mila nei 
servizi professionali.

• Il rischio di perdere il lavoro per i dipendenti a tempo 
determinato è altissimo: l’INAPP ricorda che nel 2009, 
quando il PIL è caduto del 5,3%, l’occupazione a tempo 
indeterminato è scesa solo dello 0,1% (molto di più poi 
l’anno successivo), quella a termine del 7,3%



• Purtroppo questa caduta 
dell’occupazione avviene 
dopo un decennio 
complessivamente non 
positivo. L’Italia ha 
impiegato dieci anni per 
recuperare i tassi di 
occupazione del 2008 (al 
Sud non ancora raggiunti) 35.0
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• All’impatto sui dipendenti regolari potrebbe aggiungersi un impatto 
non quantificabile sui lavoratori irregolari. Esso può dipendere 
certamente dai provvedimenti di limitazione della circolazione, ma 
anche dalle nuove regole sul distanziamento sociale.
Il lavoro irregolare in Italia si concentra in agricoltura, costruzioni, 
negozi, attività ausiliarie di quelle professionali, altre attività di 
servizio, specie per le persone. E’ maggiore, in proporzione, al Sud



• L’occupazione potrà 
essere influenzata 
dalla mortalità delle 
imprese, 
soprattutto piccole 
e nei servizi, che in 
Italia rappresentano 
una frazione, come 
noto, ampia 
dell’economia 
(sotto i 10 addetti 
producono il 25% 
del valore aggiunto)



• Nei settori privati non 
agricoli le sospensioni 
hanno riguardato 
circa 2,2 milioni di 
imprese (il 47% del 
totale) (Dati ISTAT-
INAPP).
La percentuale di 
imprese sospese è 
molto maggiore fra le 
piccole (67% di quelle 
senza addetti) che fra 
le grandi (34% sopra i 
250 addetti)



4. QUALCHE RIFLESSIONE SUGLI IMPATTI: 
I TERRITORI

• Nell’insieme, le stime al 
momento disponibili 
mostrano che l’impatto 
economico NON è 
collegato all’intensità 
della crisi sanitaria, e che 
tende ad essere piuttosto 
omogeneo fra le grandi 
circoscrizioni del paese, 
ed in parte fra le regioni. 

• La Svimez ha fornito una 
prima stima con un calo 
del PIL dell’8,5% nel 
Centro-Nord lievemente 
maggiore del 7,9% nel 
Mezzogiorno, e con una 
possibile ripresa 2021 un 
po’ più forte al Centro-
Nord



Le stime di Cerved sulle riduzioni di fatturato delle imprese mostrano invece 
una certa differenza fra le regioni, con cali per il 2020 fra il -5,4% dell’Umbria 
e il -11,1% della Basilicata rispetto alla media del -7,4%. Le stime sono 
probabilmente condizionate dalla presenza del settore dell’auto

Fra le grandi regioni, previsioni peggiori per Piemonte (-9,8%) e Lazio (-8,5%) 
rispetto a Lombardia, Emilia e Veneto. 



Gli andamenti territoriali dipendono:
• dalla composizione settoriale delle economie

• dall’adattamento dell’organizzazione aziendale al 
distanziamento sociale 

• dalle caratteristiche dell’occupazione

• da specifiche specializzazioni settoriali (turismo)



COMPOSIZIONE SETTORIALE
• l’andamento delle regioni del Nord (e di Toscana e Marche) è più legato alle sorti 

della manifattura, di quelle del Sud (e di Lazio, Liguria, Trentino A.A.) al terziario
• la quota di lavoratori sospesi è lievemente maggiore al Centro-Nord (ma non in 

Trentino A.A., Liguria, Lazio), ma questo dipende dall’industria, che ha una durata 
minore delle chiusure

ADATTAMENTO DELL’ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
• al Sud (e in Lazio e Liguria) è maggiore la quota dei lavoratori con maggiori problemi 

di distanziamento sociale e
• contemporaneamente minore (ma non nel Lazio) la quota di occupati che possono 

lavorare a distanza

CARATTERISTICHE DELL’OCCUPAZIONE
• al Sud è maggiore la quota di occupati deboli (autonomi o a termine nei settori 

sospesi)

SPECIALIZZAZIONI SETTORIALI
• potrà essere molto rilevante l’impatto sulle economie regionali del turismo per 

Trentino A.A., Val d’Aosta, Toscana, Lazio, Sicilia, Sardegna

Nell’insieme il quadro è molto articolato, e non si 
presta a semplificazioni



Vediamo i singoli 
indicatori

• La stima (Istat) 
degli occupati 
che lavorano in 
settori non 
sospesi, per 
regione 



• La stima 
(elaborazione su 
dati Istat) degli 
occupati «deboli» 
(dipendenti a 
termine e 
autonomi) sul 
totale degli 
occupati sospesi, 
per regione



La stima (INAPP) 
dei lavoratori 
più esposti alla 
prossimità fisica, 
per province



• La stima 
(INAPP) dei 
lavoratori 
esposti a 
possibilità di 
contagio, per 
province



• La stima 
(INAPP) dei 
lavoratori che 
possono 
lavorare a 
distanza (per 
provincia)



• Le attività turistiche sono 
fortemente concentrate 
geograficamente, con 
impatti rilevanti su 
specifiche economie locali 
anche all’interno di 
regioni/province. 

• Nell’insieme Trentino-Alto 
Adige, Valle d’Aosta e poi 
Sardegna, Liguria, Toscana 
sono le regioni più 
esposte. Aree come la 
riviera ligure e quella 
romagnola. Città, come 
Venezia, Firenze e, 
moltissimo, Roma. 
Specifiche località: 
Urbino, Capri.

L’impatto sul turismo sarà molto forte.



• Vi sono però molte aree del 
paese, che pur non avendo in 
assoluto moltissime presenze 
turistiche, hanno un sensibile 
peso del settore turistico sul 
totale dell’economia (nella 
figura è calcolato come peso 
degli occupati in alberghi e 
simili, agenzie viaggi, 
trasporto aereo sul totale 
degli occupati).

• Questo è particolarmente 
evidente in alcune province 
del Sud (Foggia-Gargano, 
Lecce-Salento, Salerno-
Costiera, Matera-costa 
jonica, Vibo-Tropea, 
Messina-Taormina, tutte le 
province della Sardegna)



• Gli impatti potrebbero però essere molto 
diversi, anche nelle località/province 
turistiche, a seconda:
• del peso della componente internazionale (più internazionale, più 

problemi)
• delle modalità di arrivo (auto e treno vs. aereo), che non coincide 

con il precedente (Garda: Più internazionale ma in auto; Sicilia e 
Sardegna: Più nazionale ma in aereo)

• delle tipologie di turismo: più problemi per turismo marino-costiero 
(concentrazione fisica e temporale)? Meno per turismo montano 
(maggiori possibilità di distanziamento sociale d’estate e di 
organizzazione d’inverno)? Riorganizzazione del turismo nei piccoli 
centri, con impatto positivo da turismo locale/mobilità lenta? 
Maggiori problemi per grandi città d’arte (arrivi internazionali/in 
aereo e mobilità interna alle città)?



L’Ocse stima (27/4) che sia «a rischio» oltre un quarto 
dell’occupazione, con valori più alti per Bolzano, Toscana, 
Lazio, Umbria e Sardegna



E LE CITTA’?

Quel che sappiamo:
• Le città sono state particolarmente colpite dalla crisi 

sanitaria.

• Vi sono crescenti (ma ancora non conclusive) evidenze 
sull’impatto dell’inquinamento urbano nell’accrescere la 
gravità dei contagi. 

• Il distanziamento sociale è MOLTO  più difficile nelle 
città, ma la presenza di occupazione più forte (per 
settore e qualifica) molto maggiore



• Nelle aree urbane è strutturalmente maggiore la quota di 
occupati che possono lavorare a distanza 

• l’effetto selettivo fra settori e di possibile aumento delle 
disuguaglianze potrebbe determinare l’aumento, anche sensibile, 
delle disparità interne alle città / per quartieri

• Il nuovo funzionamento di molti settori economici potrebbe 
ridurre strutturalmente il grande (crescente nel XXI secolo) 
vantaggio delle città, e cioè la densità e la possibilità di ripetute 
interazioni, anche casuali, per i suoi abitanti (il “buzz”)?

• la mobilità all’interno delle aree urbane potrebbe essere 
radicalmente e molto rapidamente ridisegnata, con grandissimi 
problemi, ma anche con grandi possibilità di innovazione tecnica 
e sociale. L’impatto sulla produttività è largamente ignoto ma 
certamente dipenderà dalla qualità delle scelte che si faranno in 
queste settimane.

La crisi avrà un impatto più forte sulle città? 

Non lo sappiamo. Quattro possibili aree di particolare 
interesse, con effetti non ovvi:



5. LE POLITICHE PUBBLICHE: 
ELEMENTI PER UN’AGENDA DI RICERCA DEGLI 
ECONOMISTI APPLICATI

• C’è un aspetto macroeconomico: quanto e per 
quanto tempo si può fare?

• C’è un aspetto microeconomico/industriale: che 
cosa è meglio fare?

• Il secondo è condizionato dal primo.



• In tutti i paesi avanzati vi è 
stato un immediato, 
fortissimo intervento delle 
autorità pubbliche per 
l’emergenza sanitaria e per 
il contrasto dei suoi effetti 
più immediati (chiusure). 
In tutti i paesi sono stati 
definiti/sono in corso di  
interventi per il rilancio 
dell’economia.

• La dimensione è senza 
precedenti: negli USA è di 
dimensioni comparabili 
soltanto al periodo bellico

Cenni agli aspetti macroeconomici



• Questi interventi 
aumenteranno i 
debiti pubblici, che 
raggiungeranno i 
livelli più alti mai 
visti, molto superiori 
a quelli della crisi del 
2008-09



Immediate fiscal

impulse Deferral

Other

liquidity/guarantee

Belgium 0.7% 1.2% 0.0%

Denmark 2.1% 7.2% 2.9%

France 2.4% 9.4% 14.0%

Germany 6.9% 14.6% 38.6%

Greece 1.1% 2.0% 0.5%

Hungary 0.4% 8.3% 0.0%

Italy 0.9% 13.2% 29.8%

Netherlands 1.6% 3.2% 0.6%

Spain 1.1% 1.5% 9.1%

United

Kingdom 4.5% 1.4% 14.9%

United States 5.5% 2.6% 4.1%

• L’intervento pubblico è 
molto più ampio nei
paesi (come Germania 
e USA) nei quali c’è
maggiore spazio fiscale. 
Questo può produrre
affetti asimmetrici già
nel breve-medio 
periodo, con un 
recupero molto 
maggiore in alcuni
paesi; dato che una 
parte degli interventi è 
anche di carattere 
strutturale, può
produrre conseguenze
rilevanti anche nel
medio-lungo periodo

Discretionary 2020 fiscal measures adopted in response to coronavirus by 16 
April 2020*, % of 2019 GDP

Fonte: Bruegel

https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#belgium
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#denmark
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#france
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#germany
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#greece
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#hungary
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#italy
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#netherlands
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#spain
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#uk
https://www.bruegel.org/publications/datasets/covid-national-dataset/#usa


• Gli interventi sinora previsti in Italia hanno già conseguenze
molto forti sui conti pubblici: è previsto nel DEF un deficit/Pil
al -10,4% (dal -1,6% del 2019), con un debito pubblico al 
156%.

• Entrambe queste previsioni hanno un alto grado di 
incertezza e potrebbero anche essere ottimistiche.



Questo debito sarà sostenibile? 
La sostenibilità del debito vincolerà le possibilità di 
intervento delle politiche pubbliche? Conteranno anche 
i (finora assai modesti) interventi in sede europea?

• Rischi per il rifinanziamento del debito (disponibilità 
all’acquisto di titoli pubblici, al netto degli interventi 
BCE)

• Rischi per il costo del debito (aumento dello spread)

Problemi sul debito potrebbero portare alla necessità – come 
nel passato – di ampi avanzi primari, con una riduzione della 
capacità di risposta delle politiche pubbliche, prolungamento 
della recessione e un avvitamento del debito (con tassi di 
crescita nominali del PIL inferiori al tasso di interesse)



• Attenzione: sulla crisi covid e sulle condizioni del 
conseguente indebitamento si gioca una grande 
partita politico/ideologica in Italia:
• Molti economisti mainstream, “turboliberisti”, 

particolarmente concentrati in alcune università italiane,  
alcuni organi di informazione e alcuni grandi interessi 
privati spingono affinchè il nuovo indebitamento sia 
accompagnato da forti condizionalità, preferibilmente 
esterne (come MES) affinchè produca una riduzione 
strutturale della presenza e dell’intervento pubblico. 



• Finora si sono concentrate (giustamente) sugli 
aspetti sanitari e su interventi di emergenza per la 
sopravvivenza delle imprese (liquidità, spostamento 
pagamenti) e per i redditi dei lavoratori (estensioni 
cassa integrazione, anche se hanno finora lasciato 
scoperte le fasce sociali particolarmente deboli)

• Il problema sarà passare da una fase di emergenza 
a una di rilancio.

Ma che cosa possono fare le politiche pubbliche?



• Cioè passare
• Da interventi di limitazione del danno a interventi di 

ricostruzione/rilancio

• Da interventi per la salute a interventi per l’economia

• Da interventi per la liquidità a interventi per la 
redditività

• Da interventi di assistenza sociale a interventi per creare 
lavoro

• Da spesa corrente anche a spesa di investimento



Fonte: WIIW

«Tornare al passato», 
cioè ai tassi di 
crescita italiani 
dell’ultimo decennio, 
con un debito molto 
maggiore sarà del 
tutto insufficiente. 
Occorrerà crescere di 
più.

https://wiiw.ac.at/files/news/images/438-1622.jpg
https://wiiw.ac.at/files/news/images/438-1622.jpg


• Quante risorse saranno disponibili?

• I tempi delle decisioni sono estremamente ristretti

• Il Governo non è particolarmente forte, né sinora, 
particolarmente innovativo

• Non è affatto ovvio che cosa è meglio fare

• E’ ancora forte l’influenza dei “turboliberisti”: meno si fa, 
meglio è

• Ma quel che si deciderà nelle prossime settimane/mesi 
plasmerà per molti anni il paese.

• Per non “tornare al passato” bisognerà attuare politiche 
diverse. Ma quali? Quanto? Come?

Non sarà affatto facile:



• Si sente tanto parlare di un possibile Piano Marshall. 
Ma non ci sono gli americani (e i sovietici); e non ci 
sono i soldi. Non verrà nessuno a risolvere i nostri 
problemi.

• Se proprio vogliamo trarre ispirazione dal passato (cosa 
sempre utile), e pensare in grande, allora bisogna 
guardare al New Deal: un progetto di rilancio di un 
paese depresso e sfiduciato, con altissima 
disoccupazione, e risorse pubbliche scarse: 
profondamente innovativo e orientato al lungo periodo 
(cosa difficilissima nell’Italia di oggi)



Tante domande, poche risposte
• Ma in questa fase trovare le domande giuste è già un 

obiettivo fondamentale
• Quali sono gli ambiti, i fattori che conteranno di più? 

Quali sono le reali possibilità di intervento?
• Ruolo dello studioso è sempre quello di lavorare con 

umiltà in base all’evidenza disponibile; di rimettere 
sempre in discussione criticamente le proprie 
convinzioni; di sottoporre a discussione e verifica idee e 
proposte. Di seguito una mera indicazione di possibili 
terreni di studio, per favorire la discussione



• I GRANDI TEMI, ANCHE PER NOI:
• Salute e territorio

• Politiche dell’istruzione

• Investimenti pubblici

• Politiche urbane

• Politiche di coesione territoriale

• Regionalismo e federalismo fiscale

• Politiche industriali

• Politiche del lavoro

E’ necessaria una straordinaria mobilitazione 
scientifica, cognitiva, di discussione pubblica.



SALUTE E TERRITORIO

• Il settore della salute avrà 
un’ovvia priorità:

• Per essere pronti per 
possibili ricadute nei 
prossimi mesi

• Per la grande paura, di cui 
non ci libereremo, del 
ripetersi di epidemie

• Per compensare i tagli 
degli ultimi anni, di spesa 
corrente e in conto 
capitale

• E ripristinare così un 
livello di spesa più 
comparabile agli altri 
paesi europei

Fonte: UPB



• Che cosa sarebbe successo se l’epidemia si fosse diffusa 
a partire dal Sud, dove i sistemi socio-sanitari sono più 
deboli sotto il profilo qualitativo e molto  
sottodimensionati sotto il profilo quantitativo?

• E’ accettabile un sistema squilibrato, basato sulla 
mobilità sanitaria (sulla quale si basano i bilanci sanitari 
delle regioni riceventi)? E’ accettabile un sistema 
autarchico, nel quale le politiche della salute – che 
hanno evidenti effetti di esternalità territoriale – sono 
totalmente regionalizzate (cfr. infra)?



• Gli interventi saranno molto importanti, e 
non solo per il settore della salute. 
Sull’ambito sanitario ci sono moltissimi 
studi/interessi di esperti del settore. Ma 
l’ambito è molto rilevante anche:

• Per le scelte di politica industriale/sulla 
ricerca (dibattito in corso molto interessante 
sulla farmaceutica)

• Per l’impatto della disponibilità di servizi di 
salute territoriale (alta: Veneto, Toscana; 
bassa: Lombardia, Mezzogiorno) sul 
benessere dei cittadini e quindi sullo 
sviluppo territoriale nel suo senso più ampio

• Sui criteri di governo delle politiche sanitarie 
fra Stato e Regioni, e sui meccanismi di 
finanziamento, con tutti gli effetti che 
questo ha sullo sviluppo regionale, finanziari 
(la mobilità dei pazienti costa) e reali (la 
sanità di eccellenza e l’”esportazione” di 
servizi; i cluster urbani salute/scienza della 
vita: concentrati o diffusi?)

• Per l’importanza degli investimenti pubblici 
(cfr. infra)

Fonte: Viesti 2020



ISTRUZIONE

• C’è un tema 
università, molto 
importante: 
quale/quanto uso del 
digitale?

• C’è un tema scuola: 
L’interruzione del 
servizio scolastico 
rischia di ampliare le 
disparità sociali e di 
accrescere la 
dispersione. 

La crisi sanitaria sta avendo/potrebbe avere impatti 
sull’istruzione. 



• E’ un’occasione per riprendere studi, 
riflessioni, discussioni sull’università; 
sull’impatto dei livelli di istruzione della 
popolazione (oggi in Italia molto bassi e 
con forti disparità territoriali/sociali), ma 
anche sui rapporti fra università e 
territorio.

• Sulla strutturazione territoriale ideale del 
sistema: continuare con il processo di 
forte polarizzazione/concentrazione 
dell’ultimo decennio?

• Sulle modalità per accrescere i rapporti 
università-impresa: ricerca, trasferimento 
tecnologico, terza missione

• Sulle modalità (e sulla valorizzazione: oggi 
è considerato titolo di de-merito) 
dell’impegno pubblico dei docenti, nella 
costruzione delle politiche pubbliche 
nazionali e territoriali.

Fonte: Valero e Van Reenen 2019



INVESTIMENTI PUBBLICI

Certo: ma a patto che:

• Siano quelli davvero utili

• Si facciano velocemente

• Producano servizi fruibili 
per cittadini e imprese

• Tutte condizioni che oggi 
in Italia non ci sono (19 
anni per un’opera > 100 
milioni)

Il ruolo degli investimenti pubblici sarà fondamentale. Essi potranno avere un forte 
effetto di domanda, di breve periodo, attraverso i loro elevati moltiplicatori (Banca 
d’Italia); e potranno avere un ruolo di offerta, di medio-lungo periodo, migliorando 
l’efficienza del sistema produttivo e stimolando gli investimenti e accrescendo la 
produttività del settore privato.



• Quali interventi realizzare? Continuare con alta velocità 
o sospendere (come autostrade fine anni 70) e spostare 
le risorse sul trasporto regionale/locale? Priorità al 
digitale?

• Come migliorare le tecniche di selezione e valutazione 
di impatto?

• Come accelerare le realizzazioni (modello Genova?)
• Come assicurare un immediato e proficuo utilizzo delle 

nuove infrastrutture (evitando “binari senza treni”) 
garantendo servizi insieme alla spesa per 
infrastrutture?



• Uno dei temi più urgenti e importanti. Come 
contrastare una possibile “crisi delle città”?

• Mobilità e trasporto nella nuova fase (declino della 
sharing economy, pressioni sui mezzi pubblici), in tutte 
le città italiane; riorganizzazioni dei tempi e degli spazi

• Assicurare produzione e circolazione di cultura e idee: 
come, con il distanziamento sociale?

• Evitare (probabili) approfondimenti delle disparità 
sociali, riconnettendo quartieri e cittadini. Come?

AREE URBANE



• Le politiche di sviluppo del Mezzogiorno, ed in genere delle aree deboli-
interne del paese sono una componente essenziale di qualsiasi 
progetto: perché al Sud c’è il maggior potenziale di crescita; perché la 
crescita del Sud induce crescita al Centro-Nord (e non viceversa); perché 
al Sud si concentra e si concentrerà la più forte sofferenza sociale.

• Ma le politiche di coesione, a venti anni dalla Nuova Programmazione 
sono in uno stato comatoso: routinaria ripetizione di interventi. Il 
programma 2021-27 (anche recependo molti punti interessanti del 
Piano Sud 2030) deve necessariamente rappresentare una fortissima 
discontinuità. E’ indispensabile un ampio dibattito pubblico informato, 
per “costringere” il DIPCOE a rivedere radicalmente la bozza di 
programma 2021-27 già predisposta.

• Gli investimenti pubblici sono al minimo storico, e invece si pensa a 
come spostare risorse (direttamente disponibili) dei fondi europei, come 
già avvenuto nella crisi 2008-09

COESIONE TERRITORIALE



• Chi fa cosa, dove? Con quante risorse?

• Vi è un rischio enorme di:

• Accresciuta competizione fra territori per l’acquisizione delle sempre più scarse 
risorse pubbliche

• Accresciuta conflittualità fra Regioni e governo centrale per la loro 
programmazione e gestione

• Rafforzamento delle forze centripete, e di frammentazione delle politiche 
pubbliche

• C’è bisogno di un nuovo, e territorialmente equo, equilibrio cooperativo. E 
invece rischiamo un’accresciuta frammentazione, lo scatenarsi di rivalità e 
competizioni territoriali.

• C’è un grande problema di qualità e capacità del “centro” di svolgere il proprio 
ruolo di definizione delle grandi scelte e regole (Parlamento), di coordinare i 
differenziati interventi regionali, di sostituire (ex art. 120) le amministrazioni 
regionali meno capaci a vantaggio dei cittadini.

REGIONALISMO E FEDERALISMO FISCALE



• Sarà il grande terreno di scontro politico. Quale 
ruolo per lo stato?

• Quali finalità e strumenti per la politica industriale, 
al di là degli slogan? Come concretamente 
impostare e realizzare finalità di missione (“mission 
oriented”)? Come raccordare le politiche 
comunitarie, nazionali, regionali?

• Come tradurre in pratica i (giusti) obiettivi di un 
Green New Deal?

POLITICA INDUSTRIALE



• La domanda chiave sarà: quale ruolo per le imprese 
pubbliche, ossatura delle grandi imprese del paese e 
attive nei settori chiave per la ripresa: Enel-Open Fiber-
Terna nelle reti, Eni-Saipem nell’energia-chimica verde, 
Poste nei servizi digitali, Leonardo nelle alte tecnologie, 
FS nella mobilità, CDP, le ex municipalizzate… e le 
possibilità di nuove partecipazioni CDP

• Quale uso del nuovo golden power?

• Quali condizionalità per gli aiuti alle imprese?

• Una politica industriale per il re-shoring?

POLITICA INDUSTRIALE



• Con il possibile esplodere della disoccupazione, l’Italia 
rischia moltissimo… non solo economicamente ma 
anche socialmente e politicamente

• La creazione di lavoro deve essere la priorità. Per 
quanto sembri impossibile la Piena Occupazione 
dovrebbe tornare ad essere l’obiettivo principale della 
politica economica.

• Ma, daccapo, come? E da dove cominciare? Con un 
ruolo importante per Terzo Settore? Per rafforzamento 
dei servizi alle persone e manutenzione straordinaria 
del territorio?

LAVORO



• Auguri di buon lavoro a tutti noi…

• Molto preoccupati, certo, ma senza farsi prendere 
dalla disperazione.. Il nuovo ponte di Genova può 
essere un segnale…?


